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RESUMEN

La subfamilia Eumolpinae se destaca como una de las mas diversas de Coleoptera con casi 7000 especies. A pesar de su riqueza, es
uno de los grupos menos trabajados en el neotrépico, conformando un verdadero desorden taxonémico y un grupo cuyas caracteristicas
ecologicas y filogenéticas a nivel de especie son practicamente desconocidas. Con el fin de organizar y construir la base con la que
generar interés y fomentar la investigacion sobre la subfamilia en Colombia, se elabora un listado de las especies registradas para el
pais a partir de toda la bibliografia existente para el grupo. Colombia cuenta con 231 especies de eumolpinos, 46% de ellas registradas
como endémicas para el pais. Los departamentos con mayor nimero de registros son Cundinamarca, Antioquia, Tolima y Boyac4, lo que
mas que representar el patron de distribucion real es consecuencia de la falta de informacion a nivel nacional, lo que lleva a que varios
registros deban ser verificados mediante revision de colecciones entomoldgicas y recolectas en campo. A nivel taxondmico es necesario
un tratamiento profundo de los géneros y especies, asi como fomentar la formacion de taxénomos y el desarrollo de herramientas que
faciliten el estudio del grupo.
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ABSTRACT

The subfamily Eumolpinae stands out as one of the most diverse in Coleoptera with almost 7000 species. Despite its richness, it is
one of the least studied groups in the neotropics, costituting a true taxonomic disorder and a group whose characteristics are practically
unknown in different aspects. In order to organize and build the base with which to generate interest and promote research on the group
for Colombia, a list of the species recorded for the country is generated from all the existing bibliography. In total, Colombia has 231
species of eumolpines, 46% of them registered as endemic. The departments with the highest number of records are Cundinamarca,
Antioquia, Tolima and Boyacd, which does not reflect the real distribution of the group and is a consequence of the lack of information
at the national level, which leads to the fact that several records must be verified by reviewing entomological collections and field
collections. At the taxonomic level, an in-depth treatment of the genera and species is necessary, as well as promoting the training of

taxonomists and the development of tools that facilitate the study of the group.
Keywords: Beetles, Checklist, Biodiversity, Phytophaga, Taxonomy.

La subfamilia Eumolpinae pertenece a la familia Chry-
somelidae, conocidos como escarabajos de las hojas, y esta
representada por 12 tribus, cerca de 500 géneros y aproxi-
madamente 7000 especies a nivel mundial (Seeno y Wil-
cox 1982; Jolivet y Verma 2008; Bouchard et al, 2011), las
cuales se distribuyen en todos los continentes (excepto la
Antartida), con una notable predominancia en las regiones
tropicales y subtropicales (Strother y Staines 2008; Jolivet
y Verma 2008). En general se reconocen morfolégicamen-
te por tener un cuerpo convexo y globoso, a menudo con
colores brillantes, pardos o metalizados, inserciones ante-
nales separadas entre si, cavidades coxales anteriores re-
dondeadas, primeros tres tarsomeros dilatados, el tercero a
menudo bilobulado, generalmente sin espolones apicales en
las tibias y alas con dos celdas cubitales (Flowers 1996; G6-
mez-Zurita et al. 2005; Jolivet y Verma 2008). La mayoria
de las larvas son rizofagas y se desarrollan completamente
en el suelo, los huevos y las pupas también son subterra-
neos, mientras que los adultos viven sobre la vegetacion

de la cual se alimentan, llegando a presentar en muchos ca-
sos estrechas relaciones planta-hospedero (Jolivet y Verma
2008).

La identificacion y descripcion de especies en muchos
géneros de eumolpinos es un reto desafiante (Riley 2020),
la alta diversidad del grupo se ve reflejada en un trabajo
taxonomico todavia prematuro y confuso que varios auto-
res han calificado de caotico y desordenado (Reid, 1995;
Goémez-Zurita et al. 2005; Gomez-Zurita 2018). Es posible
encontrar en la literatura una gran cantidad de cambios ta-
xondmicos y nuevas combinaciones realizadas a mediados
del siglo pasado, con informacion ambigua, dispersa y des-
actualizada que no ha sido corroborada en los tltimos afios
mediante nuevos métodos y técnicas, lo que ha dificultado
enfocar estudios en dreas particulares debido en gran parte a
la imposibilidad de identificar individuos a nivel de especie
con certeza, una consecuencia de la falta de claves taxono-
micas para géneros y especies del neotropico, ademas de
revisiones y textos que organicen y consoliden la informa-
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cion taxonomica (Bechyné y Bechyné 1968; Flowers 1995;
Riley 2020). Esto ha llevado también a que en colecciones
e inventarios se manejen diferentes nomenclaturas en los
especimenes o se usen nombres que no son validos desde
hace mas de medio siglo, un problema que ha persistido en
varios géneros (Flowers 2004c).

A pesar de que es evidente que la clasificacion genérica
del grupo requiere una extensa revision (Goémez-Zurita et
al. 2005; Van Roie et al. 2019), la enorme diversidad de
eumolpinos neotropicales no ha sido equiparada con una
cantidad significativa de articulos taxondémicos y en los tl-
timos veinte afios son pocos los géneros que han recibido
revisiones taxondmicas para el neotropico (Strother y Stai-
nes 2008; Flowers 2004a; Flowers 2004b; Flowers 2018;
Sublett y Cook 2021).

En Colombia, los estudios sobre el grupo son casi nulos,
y el rezago es evidente para todos los paises sudamerica-
nos al ser muy pocos los que han logrado realizar listados
nacionales, a pesar de que muchas especies pueden ser de
interés economico dada la capacidad que tienen de actuar
como plagas en cultivos (Ostmark 1975; Triplehorn y John-
son 2005; Livia 2006; Jolivet y Verma 2008). En los paises
centro y sudamericanos con listados nacionales, Chile pre-
senta registradas 22 especies en 9 géneros (Elgueta et al.
2017), Pert 224 especies en 49 géneros (Chaboo y Flowers
2015), 947 especies en 115 géneros para Brasil (Sekerka,
2023), 71 especies en 25 géneros para Nicaragua (Maes y
Staines 1991, Gémez-Zurita y Maes 2022), 29 especies en
17 géneros en El Salvador (Van Roie et al. 2019) y 286
especies en 37 géneros en México (Ordonez-Reséndiz et al.
2014).

Ningun listado de especies del grupo ha sido publicado
hasta la fecha para el pais y la mayor parte de los registros
se encuentran en los grandes listados realizados por Lefe-
vre (1885), Jacoby (1881; 1890), Blackwelder (1946) y el
listado de Eumolpinos neotropicales de Bechyné (1953).
Particularmente este Giltimo autor Jan Bechyné y su esposa
Bohumila Bechyné produjeron un total de 188 trabajos so-
bre Chrysomelidae durante la segunda mitad del siglo XX,
los cuales incluyen informacién y registros sobre especies
colombianas y que fueron y siguen siendo la base para los
estudios taxonomicos que se han realizado después de los
50’s para el neotropico (Van Roie et al. 2019, Gémez-Zu-
rita y Maes 2022). Luego de esto, no se han realizado tra-
bajos para Colombia, por lo que la informacion del grupo
es precaria y fragmentada. La falta de estudios ecologicos
sobre el grupo también es una consecuencia de la escasa
informacion taxondmica y geografica. Esto se debe princi-
palmente a las dificultades que conlleva realizar inventarios
para grupos como Eumolpinae, en donde la informacion se
encuentra dispersa, fragmentada y los especimenes tipo son
de dificil acceso (Giron y Cardona-Duque 2018; Girdn et
al. 2021).

Con el objetivo de fomentar la realizacion de estudios
ecologicos, biogeograficos y taxondmicos en el grupo, es
necesario organizar los datos existentes sobre las especies

registradas y descritas para el territorio colombiano. Los lis-
tados de especies constituyen una herramienta inicial para
muchos investigadores y son herramientas importantes en
conservacion y biogeografia (Chaboo 2015). La iniciativa
del grupo “Coleoptera de Colombia” ha favorecido el cono-
cimiento de la biodiversidad de escarabajos en el pais y per-
mite el registro organizado, compilacién y divulgacion de
las especies documentadas y registradas hasta la fecha para
el territorio colombiano, ademas de la literatura asociada,
en bases de datos y plataformas de acceso libre, abriendo
camino a estudios especificos en el pais (Giron et al. 2021).
Como parte de esta iniciativa, el presente estudio bibliogra-
fico, organiza y recopila las especies de Eumolpinos y sus
localidades registradas para el territorio colombiano hasta
el afio 2022, buscando ser el punto de partida para futuros
estudios sobre la subfamilia.

MATERIALES Y METODOS

Se revisaron aproximadamente 130 documentos que
incluyen tanto listados recopilatorios de especies para el
neotrépico como documentos con descripciones originales.
La revision abarca un lapso desde 1775 a 2022. Los lista-
dos de especies de Blackwelder (1946) y Bechyné (1953)
fueron usados como punto de partida al ser los documentos
mas completos y “recientes” que incluian a la subfamilia
Eumolpinae. La mayoria de los documentos fueron obteni-
dos en su version electronica a través de repositorios como
Biodiversity Heritage Library y la pagina de Chrysomeli-
dae del Museo del Instituto de Zoologia Agricola Francisco
Fernandez Yépez (MIZA) de la Universidad Central de Ve-
nezuela (UCV) (http://chrysomelidae.miza-ucv.org.ve/es),
esta ultima principalmente para la bibliografia de Bechyné
y Bechyné, quienes elaboraron gran parte del trabajo taxo-
némico del grupo para el neotropico.

Los documentos fueron revisados en su mayoria en
orden cronoldgico con el fin de rastrear cada uno de los
cambios taxonomicos y verificar la validez de las especies.
La busqueda se realizo a partir de los autores y especies
citadas en los textos base (Blackwelder 1946; Bechyné
1953) y como criterios de busqueda en bases de datos y
repositorios se revisaron aquellos documentos que incluian
especies descritas originalmente para Colombia, especies
con registros para Colombia posteriores a su descripcion
original, cambios taxondmicos o nomenclaturales de las es-
pecies colombianas, listados taxonomicos de Coleoptera o
Chrysomelidae para el neotropico y estudios ecoldgicos en
los que se menciona su presencia para Colombia. Se omi-
ten del listado las especies determinadas dudosamente (cf.
o aff") y los registros realizados para género sin especificar
especie son mencionados de forma separada.

A partir de la informacion obtenida de la revision bi-
bliografica se publico un listado digital de especies (Pala-
cios-Rodriguez 2022) como parte del proyecto Coleoptera
de Colombia en la plataforma del SiB Colombia (Sistema
de Informacion sobre Biodiversidad de Colombia), inclu-
yendo referencias de registros y descripciones, cambios
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taxonomicos y localidades; y se discute el conjunto de da-
tos mencionado en este documento. Para las abreviaturas
departamentales en el listado (Lista 1) se usa el codigo ISO
3166-2 y para el analisis de datos y su presentacion se tuvo
en cuenta la estructura propuesta por Arenas-Clavijo y co-
laboradores (2022).

RESULTADOS Y DISCUSION
La riqueza de eumolpinos en Colombia

A partir de los documentos revisados, se reporta un total
de 231 especies de eumolpinos para Colombia, distribuidas
en seis tribus (Megascelidini Chapuis, 1874, Typophorini
Baly, 1865, Caryonodini Bechyné, 1951, Cubispini Mon-
rés, 1954, Eumolpini Hope, 1840, Habrophorini Bechyné
y Springlova de Bechyné, 1969) y 54 géneros (Lista 1). De
la totalidad de especies registradas, 107 aparecen distribui-
das Ginicamente en territorio colombiano (46%) por lo que
se consideran endémicas, ademas de dos géneros Podoco-
laspis Bechyné, 1953 y Dolichenus Lefévre, 1885 (3,7%).
Cabe aclarar que los datos de endemismos posiblemente
cambien al incrementar el nimero de estudios debido al
sesgo provocado por la falta de inventarios en la region.

El ntimero de especies registradas en Colombia repre-
senta aproximadamente el 3,5% de la diversidad conoci-
da de eumolpinos a nivel mundial. Aunque no se pueden
realizar comparaciones objetivas de la riqueza de especies
de Eumolpinae entre los paises neotropicales debido a la
falta de informacion general y a que el nimero de estudios,
colecciones, individuos recolectados y la informacion dis-
ponible en la literatura de cada pais puede variar considera-
blemente; es importante mencionar que Colombia presenta
un nimero alto de especies registradas, similar al de pai-
ses como México y Pertl, debido en principio a una exten-
sion geografica comparable (entre 1-2 millones de Km?)
(UNSD, 2012), sumado a que los tres poseen caracteristicas
ecologicas similares al pertenecer a la denominada region
neotropical, una zona también caracterizada por un elevado
numero de especies de insectos (Novotny et al. 2006; Amo-
rim 2009; Stork 2017; Fernandez 2022). Por otro lado, este
trabajo no se queda corto en riqueza si se compara con otras
subfamilias de Chrysomelidae para el pais, por ejemplo,
Cassidinae presenta un total de 238 especies y 45 géneros
(Borowiec y Swictojanska 2015), mientras que para Crio-
cerinae se han registrado 5 géneros y 65 especies (Giron
y Geiser 2022) lo que ademas es indicio de una elevada
riqueza total para la familia Chrysomelidae en Colombia.

Los registros de Eumolpinae en Colombia
Aproximadamente 250 afos de registros componen el
listado, pero ningun estudio ha sido realizado especifica-
mente para Colombia. Los tinicos listados mayores de es-
pecies con datos para el pais fueron publicados por Blac-
kwelder (1944-1957) y Bechyné (1953) con un total de 160
y 156 especies respectivamente, aclarando que el primero
solo incluye datos de presencia y no registros propiamente
dichos. Entre los afios 1870 y 1890 se describié el mayor

numero de especies (Fig. 1A), en su mayoria gracias a los
autores que publicaron durante la explosion de descripcio-
nes de la segunda década del siglo XIX (Fig. 1B). Resalta
el hecho de que, aunque Bechyné es el quinto en descrip-
ciones para Colombia, su aporte taxonémico en niimero
de articulos supera enormemente a los demas autores (Go-
mez-Zurita y Maes 2022). De estos descriptores ninguno
es colombiano, y ninglin autor del pais ha publicado algin
trabajo sobre la subfamilia, lo que da cuenta de la falta de
taxdnomos y especialistas en el grupo, un hecho que se ex-
tiende y es comun en otras familias de Coleoptera (Girén et
al. 2021).

En los ultimos 20 afios se han descrito tan solo seis
especies para Colombia (Prionodera furcada Flowers,
2004, Apterodina bechynei Flowers, 2004, Beltia gorgo-
na Flowers, 2018, B. napoensis Flowers, 2018, B. rugosa
Flowers, 2018, Fractipes tayrona Flowers, 2021) las cuales
se han registrado en zonas muy especificas (Isla Gorgona,
Parque Tayrona) o en regiones inexploradas y a la vez me-
gadiversas (Choco, Amazonas), lo que denota el potencial
de realizar muestreos o revisar individuos recolectados para
este tipo de localidades, que usualmente llevan a la descrip-
cion de nuevas especies (Giron et al. 2021).

Los géneros Megascelis Latreille, 1825 (26 spp.), Bra-
chypnoea Gistel, 1848 (25 spp.), Colaspis Fabricius, 1801
(23 spp.) y Chalcophana Chevrolat, 1836 (20 spp.) son los
géneros con mayor nimero de especies (Fig. 2), acumulan-
do un 41% de la diversidad total de eumolpinos en Colom-
bia. Tendencia que se mantiene para los géneros Chalco-
phana 'y Colaspis en por ejemplo el listado de eumolpinos
del Pert donde ambos géneros constituyen alrededor del
30% de la diversidad del grupo (Chaboo y Flowers 2015).
Por otro lado, mas del 80% de las especies y géneros lis-
tados para Colombia en este trabajo pertenecen a la tribu
Eumolpini, contando con 195 y 47 respectivamente (Fig.
3).

Estado de la taxonomia de los eumolpinos en Colombia
A pesar de que el nimero de especies registradas para la
subfamilia en Colombia es considerable, gran parte de las
descripciones originales suelen ser incompletas, sin datos
de distribucion asociados, sin ilustraciones, con descripcio-
nes ambiguas y con caracteres poco discriminatorios o no
diagnosticos, hecho que ha sido previamente resaltado por
otros autores (Goémez-Zurita 2005; 2018). Sumado a esto,
dado que las descripciones fueron hechas en su mayoria du-
rante los siglos XVIII y XX y a que usualmente se encuen-
tran en diferentes idiomas, resultan en ocasiones ambiguas,
desactualizadas e imprecisas; sin contar que la mayoria de
los tipos se encuentran depositados en colecciones euro-
peas, lo que conlleva una poca accesibilidad para investi-
gadores nacionales (Girén et al. 2021). Ademas, muy pocas
revisiones de categorias supraespecificas se han realizado
en los ultimos afios debido a la dificultad de identificacion,
la poca accesibilidad de los especimenes tipo, la existen-
cia de material no identificado en colecciones nacionales
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y la falta de taxénomos especializados en el grupo (Drew
2011; Girén et al. 2021). Cabe resaltar que, en las seis es-
pecies descritas para Colombia en las tltimas dos décadas,
la mayoria de los especimenes tipo han sido depositados
en colecciones nacionales, lo que muestra un cambio en la
tendencia historica respecto a donde era almacenado el ma-
terial de las descripciones originales.

La falta de documentos que consoliden y organicen la
informacion taxonomica ha llevado a que en colecciones
e inventarios se sigan manejando nombres no validos, mas
aun al considerar que las inconsistencias taxondmicas son
evidentes cuando se analiza la cantidad de cambios que se
han realizado en algunas especies y géneros. Un ejemplo
notable es la delimitacion del género Colaspis, que duran-
te muchos anos provocd que las especies fueran asignadas
arbitrariamente en géneros como Colaspis, Maecolaspis
Bechyné, 1950, Metaxyonycha Chevrolat, 1836 y relacio-
nados (Bechyné 1950a; 1953; 1955; Bechyné y Bechyné
1968; 1969). En 1968, Bechyné y Bechyné incluso reco-
pilan los cambios taxondmicos realizados en sus propias
publicaciones (y otros cambios no publicados) como con-
secuencia de la confusion ocurrida con los tipos del género
Colaspis (Latreille 1810; Fabricius 1801). Posteriormente,
Brown (1961) corrige algunos de los cambios realizados
por Bechyné (1950a) y que afectaron la nomenclatura en
los catalogos posteriores, llevando también a la formacion
de dos sistemas taxonomicos diferentes debido a un “recha-
70" poco objetivo entre los taxdbnomos de la época, como lo
definen algunos autores (Flowers 1995; 2004c). Esto tuvo
como consecuencia que, durante algunos afios, aun después
de la correccion realizada por Brown (1961) las especies
del género Colaspis fueran nombradas como Maecolaspis,
género que todavia es usado en algunas colecciones e in-
ventarios. Autores como Flowers (1996) sugieren que el
género no es monofilético y muy posiblemente esté com-
puesto de multiples géneros, pero se conserva la asignacion
tradicional en pro de la practicidad, a la espera de estudios
que puedan corroborar esta hipdtesis.

Muy probablemente otros géneros de eumolpinos pre-
sentan los mismos inconvenientes y deben ser estudiados
taxonémicamente con mayor profundidad. Por citar al-
gunos ejemplos, la especie Alethaxius dichrous (Léfevre,
1878), transferida a este género por Bechyné (1958), co-
rresponde muy probablemente al género Eurysarcus Lefé-
vre, 1885 (al que previamente pertenecia) segln la revision
de los tipos realizada por Flowers (comunicacion personal).
En otro caso, a pesar de que las especies de Agrosterna
presentes en Colombia fueron sinonimizadas por Bechyné
(1955), posteriormente en documentos del mismo autor se
siguen manejando como validas (Bechyné 1997). Asi, la in-
formacion taxondmica esta tan fragmentada que en textos
recientes es posible encontrar géneros y especies no validas
desde hace mas de medio siglo. Por ejemplo, en el catalo-
go de Coleoptera del CTNI (Vergara et al. 2021) se lista
el género Nodonota Lefevre, 1885, que por principio de
prioridad fue reemplazado por Brachypnoea Gistel, 1848

(Monrés y Bechyné 1956) y se lista también a este ultimo
de forma separada con localidades para Colombia.

Distribucion geogridfica de los eumolpinos en Colombia

En cuanto a la distribucion geografica de las especies,
72 de ellas (31%) no cuentan con algun registro especifico
de localidad. De los 21 departamentos mencionados en la
literatura consultada, Cundinamarca (61), Antioquia (41),
Tolima (28) y Boyaca (26) son los departamentos con ma-
yor numero de registros (Fig. 4). Esta diferencia notoria en
el namero de especies presente en los departamentos del
centro del pais respecto a otros departamentos no responde
aun comportamiento real de la biodiversidad sino mas bien
al sesgo causado por la falta de registros en otras regiones
del pais, principalmente en puntos de alta biodiversidad de
escarabajos como lo son el Chocd biogeografico y la sel-
va amazoénica (Moreno et al. 2016; Girdn et al. 2021; Are-
nas-Clavijo et al. 2022). Otro de los factores que puede inci-
dir en la distribucion de registros es el hecho de que durante
el siglo XIX, época en la que se describe la mayoria de las
especies (Fig. 1), la mayoria de taxénomos y naturalistas
recolectaron individuos en las mismas zonas alrededor de
las ciudades principales debido a la poca accesibilidad a
otras regiones del pais o adquirieron especimenes alli que
provenian de de otras regiones, por lo que este patron mas
que representar la verdadera riqueza de cada region es el re-
flejo de un submuestreo en algunas zonas del pais (Paynter
1997; Donoso et al. 2009; Arenas-Clavijo et al. 2022).

Colaspis lebasi Lefévre, 1878 y Typophorus nigritus
(Fabricius, 1801) fueron las especies mas ampliamente dis-
tribuidas, con registros en diez y nueve departamentos res-
pectivamente (Lista 1). En algunas especies no fue posible
verificar el departamento de las localidades mencionadas
en los documentos, debido a que no se encontraron datos
precisos al respecto (Aguatal, Alto de las Cruces, Guayabal,
La Lucera, Coldn, Tocote, Rio Guines, Elvira y Canoas).
El reporte de las especies Colaspis impressipennis Bow-
ditch, 1921, Alethaxius aeneus Bowditch, 1921, A. palli-
dus Bowditch, 1921 y Rhabdopterus rosenbergi Bowditch,
1921 para Colombia ha sido omitido en los documentos
consultados, debido a que la localidad Casabe (Cachabe)
es usualmente atribuida a Ecuador (p. ¢j. Bechyné 1953)
pero en la base de datos de la coleccion MCZ (Museum of
Comparative Zoology) la cual conserva los holotipos de las
tres primeras especies, la localidad se asigna a Colombia
haciendo referencia a Casabe, municipio del Departamento
de Antioquia. Este caso resalta la necesidad de incrementar
esfuerzos en la revision de especimenes almacenados en
colecciones nacionales, ya que permitiria verificar locali-
dades, ampliar distribuciones e incrementar el numero de
registros de especies, no solo para Eumolpinae sino para
Coleoptera en general.

Por otro lado, el registro bibliografico de la especie Per-
colaspis rugosa (Germar, 1824) para Colombia se debe a
los multiples cambios taxonomicos de P. rugosa pulchella
(Lefévre, 1877) y P. compta (Lefévre, 1877). Ambos taxo-
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nes han cambiado varias veces su estatus entre especie y
subespecie con P. rugosa. Particularmente, P. compta es
registrada para Colombia y luego es sinonimizada con P.
pulchella (Bechyne, 1950b), por lo que registros posterio-
res citan la especie P. pulchella con esta distribucion en Co-
lombia (Bechyné, 1953). Actualmente, P. pulchella es si-
nénimo de P. rugosa (Bechyné, 1955) y P. compta adquirid
el estatus de especie separada, pero ambas conservaron la
localidad cuando inicialmente habia sido registrada especi-
ficamente para P. compta como subespecie. Se mantiene el
registro de la especie P, rugosa en el listado debido a que su
distribucion se extiende desde Centroamérica hasta Brasil y
podria estar presente en el pais, aunque no se hayan reporta-
do registros para Colombia hasta la fecha (Bechyné 1950a;
1953; 1955; 1997).

Ademas, algunos registros pueden ser imprecisos por
su antigliedad, debido a los cambios en la division politica
que se han presentado en el territorio desde la descripcion
y registro de la especie hasta la actualidad. Por ejemplo,
Bechyné (1955; 1997) menciona que es probable que al-
gunas especies que fueron descritas antes del siglo XX y
registradas para Colombia, sin detalles de localidad espe-
cifica, hacen quizas referencia a “Colombia Oriental” que
hoy corresponde a Venezuela, mencionando ademas desco-
nocer individuos provenientes de Colombia, y que en afios
recientes no han podido ser verificados. Esto da cuenta de
la necesidad de actualizar y verificar en colecciones la in-
formacion disponible, pues muchas descripciones pueden
presentar datos de distribucion imprecisos y dudosos, que
dificultan enormemente el estudio del grupo.

Perspectivas e importancia de los datos de biodiversidad
en Eumolpinae

Actualmente, los datos geograficos de especies, inventa-
rios, colecciones y listados estan tomando mayor relevancia
dentro de los estudios de biodiversidad debido a las nuevas
herramientas disponibles. En Eumolpinae y otros grupos
diversos pero desconocidos, es importante incrementar la
informacion disponible sobre las especies presentes, prin-
cipalmente haciendo uso del material depositado en colec-
ciones nacionales, especimenes tipo y la realizacion de re-
colectas en zonas con registros dudosos o indocumentados,
teniendo en cuenta que una parte de la diversidad del grupo
ha cambiado o permanecera desconocida antes de poder ser
inventariada debido a su extincion y que las consecuencias
del cambio climatico afectan la diversidad a un ritmo ma-
yor del que la estudiamos (Drew 2011; Wagner 2020; Giron
et al. 2021; Maioglio et al. 2022), mas atn considerando el
grado de vulnerabilidad de especies de escarabajos relacio-
nadas tan estrechamente con la vegetacion (Sanchez-Reyes
et al. 2012; Leschen y Beutel 2014; Girén y Cardona-Du-
que 2018), sumado a que las zonas menos estudiadas son
las mas afectadas por fenomenos como la deforestacion, la
pérdida de biodiversidad y la expansion de la frontera agri-
cola y ganadera (Myers, et al. 2000; Etter et al. 2006; Foley
et al. 2007; Moreno et al. 2016; Meyer et al. 2019).

Este trabajo constituye el primer listado formal de la
subfamilia Eumolpinae para Colombia y sirve como base
para facilitar e incentivar el incremento en el nimero de
trabajos taxonomicos, morfoldgicos, biogeograficos y eco-
logicos que en el grupo son tan limitados (Flowers 1997).

CONCLUSIONES

La subfamilia Eumolpinae a pesar de su diversidad es
uno de los grupos de escarabajos mas desconocidos en Co-
lombia, tendencia que sigue en general la familia Chryso-
melidae en el pais. Este desconocimiento se debe principal-
mente a la falta de trabajos taxondémicos y lo fragmentada
que se encuentra la informacion disponible. Dado que en el
pais el deterioro ambiental es preocupante, grupos de esca-
rabajos fitofagos como Eumolpinae merecen mas atencion
por su estrecha relacion con la vegetacion y se espera que
este trabajo promueva nuevos estudios en la subfamilia ya
que se desconoce casi toda la informacion biologica, taxo-
ndémica y ecologica.

Uno de los obstaculos principales para la realizacion
de estudios es la imposibilidad de determinar individuos a
nivel de especie debido a la cadtica taxonomia de la subfa-
milia, por lo que este listado es un gran paso en el conoci-
miento del grupo a nivel nacional ya que abre camino a la
realizacion de revisiones, claves taxondmicas, inventarios y
descripciones de nuevas especies.

Es necesario fomentar la formacion de taxénomos y

apoyar los estudios relacionados a la taxonomia de escara-
bajos, incluyendo la revision de especimenes en coleccio-
nes bioldgicas (Drew 2011; Girén-Duque y Cardona-Duque
2018), pues Colombia cuenta con una riqueza de géneros y
especies aun en parte desconocida que se asocia a la vez
con diferencias significativas en la morfologia (Fig. 5), ha-
bitos y relaciones planta-hospedero (Triplehorn y Johnson
2005; Jolivet y Verma 2008). Esta riqueza puede ser de gran
importancia para la conservacion al usar las especies como
bioindicadores, para el conocimiento de la coleopterofauna
en general y por el impacto economico de aquellas especies
de interés agricola.
Es necesario potencializar la creacion y crecimiento de gru-
pos y redes de apoyo como el Grupo Coleoptera de Colom-
bia, que permiten unir esfuerzos y estandarizar los métodos
para organizar y compartir la informacion sobre la diversi-
dad de familias de escarabajos en el pais, ademas de apro-
vechar las nuevas tecnologias para facilitar la elaboracion y
recopilacion de inventarios, desarrollar nuevas técnicas que
puedan ayudar el trabajo taxonémico y fomentar la revision
de individuos en colecciones entomologicas, dando origen
a nuevos estudios y aportes.
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Lista 1. Listado de especies de Eumolpinae Hope, 1840 para Colombia, distribucion departamental y principales referen-
cias bibliograficas. En referencias se incluyen los sinonimos de cada especie contemporaneos al texto referenciado. Se
referencian inicamente los trabajos donde se describe la especie, se realizan estudios taxondémicos, cambios nomenclatu-
rales, se mencionan localidades departamentales especificas o se realiza por primera vez el registro para Colombia. Para
otros registros, menciones o bibliografia completa, ver listado en plataforma SIB (Palacios-Rodriguez 2022): https://doi.
org/10.15472/offéun o GBIF: https://www.gbif.org/dataset/41f480ce-28da-45ac-a4f2-a6d9d2belede. ND: Sin datos de
localidad, (*): Endémica para el pais segun literatura. Registros departamentales para géneros con especies no identifi-
cadas: Megascelis — COR, MAG, MET (Vergara et al., 2021), Spintherophyta - AMA, CAL, CAU, MET (Vergara et al.,
2021), Eumolpus - CES (Vergara et al., 2021), Brachypnoea - CAL, MET, NAR, VAC (Vergara et al,, 2021), Coytiera -
MET (Vergara et al., 2021), Colaspis - HUI (Vergara et al., 2021), Glyptoscelis - ARA (Vergara et al., 2021), Myochrous
- COR (Vergara et al., 2021), Ledesmodina - MET (Vergara et al., 2021), Habrophora - VAC (Vergara et al., 2021), Typo-

phorus - MET (Vergara et al., 2021), Metachroma - NAR (Vergara et al., 2021).

Subfamilia Eumolpinae Hope, 1840
Tribu Caryonodini Bechyné, 1951
Caryonoda Bechyné, 1951
Caryonoda tibialis (Lefevre, 1885)
CUN* (Lefevre, 1885: 18 (Noda), 166 (Nodonota);
Bechyné, 1953: 143 (Caryonoda); Bechyné, 1954: 167
(Caryonoda))

Tribu Cubispini Monros, 1954
Lobispa Staines, 2001
Lobispa callosa (Baly, 1885)
VAC (Baly, 1885: 33 (Cephalodonta); Staines, 2001: 99
(Lobispa))

Tribu Eumolpini Hope, 1840
Adorea Lefevre, 1877

Adorea cruentata (Lefévre, 1877)
SAN (Lefevre, 1877: 138 (Colaspis); Bechyné, 1949:
506 (Gastropius); Bechyné, 1953: 91 (Adorea); Bechy-
né, 1997: 25; Vergara et al., 2021: 236)

Adorea elegans (Jacoby, 1878)
ANT, TOL (Jacoby, 1878: 987 (Prionodera); Bechyné,
1949: 506 (Gastropius); Bechyné, 1953: 91 (Adorea);
Bechyné, 1954: 205 (Gastropius))

Agrosterna Harold, 1875
Agrosterna coerulea (Lefévre, 1885)
CUN* (Lefevre, 1885: 23 (Choris); Bechyné, 1953: 162
(Agrosterna))
Agrosterna kirschi (Harold, 1874)
CUN (Harold, 1874: 82 (Mevania), Lefevre, 1885:
13 (Mevania); Lefevre, 1881: 331 (Choris); Bechyné,
1953: 162 (Agrosterna))
Agrosterna lateralis (Lefevre, 1877)
ND (Lefevre, 1877: 124 (Choris); Bechyné, 1953: 162
(Agrosterna))
Agrosterna nucea (Lefevre, 1877)
ND (Lefevre, 1877: 124 (Choris); Bechyné, 1953: 162
(Agrosterna))

Alethaxius Lefevre, 1885
Alethaxius aeneus Bowditch, 1921
ANT (Bowditch, 1921: 215)

Alethaxius angulicollis (Chapuis, 1874)
ND* (Chapuis, 1874: 251 (Aletes); Lefevre, 1885: 43
(Alethaxius))
Alethaxius annulicornis (Lefévre, 1878)
ND* (Lefevre, 1878: 124 (Aletes); Lefevre, 1885: 43
(Alethaxius))
Alethaxius bogotanus (Lefévre, 1878)
CUN* (Lefevre, 1878: 126 (Aletes); Lefevre, 1885: 43
(Alethaxius))
Alethaxius callosicollis Bechyné, 1953
TOL* (Bechyné, 1953: 108)
Alethaxius dichrous (Lefévre, 1878)
CAL, CAU* (Lefevre, 1878: 119 (Polysarchus); Le-
fevre, 1885: 24 (Eurysarcus); Bechyné, 1958: 523
(Alethaxius))
Alethaxius intricatus (Lefévre, 1878)
ANT, CAL* (Lefevre, 1878: 125 (Aletes); Lefevre,
1885: 43 (Alethaxius))
Alethaxius jacobyi Weise, 1913
ND* (Jacoby, 1900: 490 (Alethaxius angulicollis);
Weise, 1913: (Alethaxius jacobyi); Achard, 1914: 18
(Alethaxius collaris))
Alethaxius landolti (Lefévre, 1878)
NSA* (Lefevre, 1878: 125 (Aletes); Lefevre, 1885: 43
(Alethaxius))
Alethaxius pallidus Bowditch, 1921
ANT (Bowditch, 1921: 215)
Alethaxius parumpunctatus Bechyné, 1953
ND* (Bechyné, 1953: 107)
Alethaxius polychromus Bechyné, 1955
TOL* (Bechyné, 1955: 626)
Alethaxius prolixus Lefévre, 1885
CUN* (Lefevre, 1885: 43)
Alethaxius punctifer Bechyné, 1953
TOL* (Bechyné, 1953: 108)
Alethaxius striatulus Lefévre, 1886
ND* (Lefevre, 1886: 139)
Alethaxius vagabundus (Lefévre, 1878)
BOY, CUN, TOL (Lefevre, 1878: 125 (Aletes); Lefevre,
1885: 43 (Alethaxius))

Allocolaspis Bechyné, 1950
Allocolaspis fastidiosa (Lefévre, 1885)
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ND (Lefevre, 1885: 191 (Colaspis); Bechyné, 1953: 76
(Allocolaspis))
Allocolaspis sericea (Jacoby, 1900)
ATL* (Jacoby, 1900: 491 (Alethaxius); Bechyné, 1953:
190 (Allocolaspis); Bechyné, 1955: 611 (Allocolaspis))
Allocolaspis submetallica (Jacoby, 1881)
ANT (Jacoby, 1881: 140 (Colaspis); Bechyné, 1953: 75
(Allocolaspis); Ostmark, 1975: 5 (Colaspis))

Antitypona Weise, 1921
Antitypona apicipennis (Lefévre, 1884)
CUN* (Lefevre, 1884: 282 (Lamprosphaerus); Lefevre,
1885: 9 (Lamprosphaerus); Bechyné, 1953: 142 (Anti-
typona))
Antitypona histrionalis (Lefévre, 1884)
CUN* (Lefevre, 1884: 282 (Lamprosphaerus); Lefevre,
1885: 10 (Lamprosphaerus); Bechyné, 1953: 142 (Anti-
typona))
Antitypona janthina (Lefévre, 1885)
CUN* (Lefevre, 1885: 10 (Lamprosphaerus); Bechyné,
1953: 142 (Antitypona))
Antitypona luctuosa (Lefévre, 1878)
BOY* (Lefevre, 1878: 113 (Lamprosphaerus), Be-
chyné, 1953: 142 (Antitypona))
Antitypona minuta (Jacoby, 1881)
ND (Jacoby, 1881: 113 (Lamprosphaerus); Lefevre,
1885: 10 (Lamprosphaerus); Bechyné, 1953: 142 (An-
titypona))
Antitypona subcostata (Jacoby, 1881)
CUN* (Jacoby, 1881: 439 (Lamprosphaerus); Lefevre,
1885: 10 (Lamprosphaerus); Bechyné, 1953: 142 (Anti-
typona))
Antitypona venusta (Lefévre, 1885)
CUN* (Lefevre, 1885: 10 (Lamprosphaerus); Bechyné,
1953: 142 (Antitypona))

Apterodina Bechyné, 1954
Apterodina bechynei Flowers, 2004
CUN* (Flowers, 2004: 6)

Argoa Lefevre, 1885
Argoa steinheili (Lefévre, 1878)
ND* (Lefevre, 1878: 131 (Argolis); Lefevre, 1885: 116
(4rgoa))
Argoa tibialis (Chapuis, 1874)
TOL (Chapuis, 1874: 313 (Argolis); Lefevre, 1885: 116
(Argoa); Papp, 1949: 14)

Beltia Jacoby, 1881
Beltia gorgona Flowers, 2018
CAU, VAC* (Flowers, 2018: 10)
Beltia napoensis Flowers, 2018
AMA (Flowers, 2018: 14)
Beltia rugosa Flowers, 2018
CHO* (Flowers, 2018: 20)

Brachypnoea Gistel, 1848
Brachypnoea acuminata (Lefévre, 1885)
ND* (Lefevre, 1885: 16 (Noda), 166 (Nodonota); Mon-
r6s y Bechyné, 1956: 1124 (Brachypnoea))
Brachypnoea atra (Harold, 1875)
ANT, BOY, CUN (Harold, 1875: 31 (Noda); Lefevre,
1878: 116 (Noda);, Lefevre, 1885: 166 (Nodonota);
Monros y Bechyné, 1956: 1124 (Brachypnoea))
Brachypnoea aurulenta (Lefévre, 1876)
CUN (Lefevre, 1876: 284 (Noda); Lefevre, 1878: 116
(Noda); Lefevre, 1885: 166 (Nodonota); Monrds y Be-
chyné, 1956: 1124 (Brachypnoea))
Brachypnoea bogotana (Harold, 1874)
CUN, TOL (Harold, 1874: 62 (Noda); Lefevre, 1878:
114 (Noda); Lefevre, 1885: 16 (Noda), 166 (Nodonota);
Monros y Bechyné, 1956: 1124 (Brachypnoea); Vergara
etal., 2021: 237)
Brachypnoea callosa (Lefévre, 1878)
ANT, CUN* (Lefevre, 1878: 115 (Noda), Lefevre,
1885: 166 (Nodonota); Monrds y Bechyné, 1956: 1124
(Brachypnoea); Vergara et al., 2021: 237)
Brachypnoea chalcea (Lefévre, 1878)
ANT, BOY* (Lefevre, 1878: 113 (Noda), Lefevre,
1885: 166 (Nodonota); Monrds y Bechyné, 1956: 1124
(Brachypnoea))
Brachypnoea columbina (Lefévre, 1878)
TOL* (Lefevre, 1878: 116 (Noda); Lefevre, 1885: 166
(Nodonota); Monrds y Bechyné, 1956: 1124 (Brachyp-
noea))
Brachypnoea exilis (Erichson, 1848)
MAG (Erichson, 1848: 576 (Noda), Lefevre, 1875:
112 (Noda propinqua); Lefevre, 1885: 166 (Nodonota);
Monros y Bechyné, 1956: 1124 (Brachypnoea); Bechy-
né, 1997: 85 (=N. propinqua); Vergara et al., 2021: 237)
Brachypnoea humeralis (Latreille, 1833)
ND  (Latreille, 1833: 55 (Colaspis); Lefevre, 1875:
113 (Noda subangulata); Lefevre, 1885: 166 (Nodo-
nota); Bechyné, 1955: 645 (N. subangulata) Monros y
Bechyné, 1956: 1124 (Brachypnoea); Bechyné y Sprin-
glova de Bechyné. 1967: 11 (=N. subangulata))
Brachypnoea insignis (Lefévre, 1885)
ND* (Lefevre, 1885: 17 (Noda), 166 (Nodonota); Mon-
r6s y Bechyné, 1956: 1124 (Brachypnoea))
Brachypnoea laeta (Lefévre, 1878)
ND (Lefevre, 1878: 117 (Noda), Lefevre, 1885: 166
(Nodonota); Monrés y Bechyné, 1956: 1124 (Brachyp-
noea))
Brachypnoea landolti (Lefévre, 1878)
NSA (Lefevre, 1878: 114 (Noda); Lefevre, 1885: 166
(Nodonota); Monrds y Bechyné, 1956: 1124 (Brachyp-
noea))
Brachypnoea luteipes (Lefévre, 1878)
CUN* (Lefevre, 1878: 116 (Noda); Lefevre, 1885: 166
(Nodonota); Monrds y Bechyné, 1956: 1124 (Brachyp-
noea))
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Brachypnoea medellina (Lefévre, 1878)
ANT, BOY, TOL * (Lefevre, 1878: 115 (Noda); Lefe-
vre, 1885: 166 (Nodonota); Monrés y Bechyné, 1956:
1124 (Brachypnoea))

Brachypnoea modesta (Lefévre, 1878)
BOY, CUN (Lefevre, 1878: 116 (Noda); Lefevre, 1885:
166 (Nodonota); Monroés y Bechyné, 1956: 1124 (Bra-
chypnoea))

Brachypnoea ocanana (Lefévre, 1878)
NSA* (Lefevre, 1878: 113 (Noda); Lefevre, 1885: 166
(Nodonota); Monroés y Bechyné, 1956: 1124 (Brachyp-
noea))

Brachypnoea peregrina (Lefévre, 1878)
ANT, BOY, CUN, NSA* (Lefevre, 1878: 117 (Noda);
Lefevre, 1885: 166 (Nodonota); Monrds y Bechyné,
1956: 1124 (Brachypnoea))

Brachypnoea pustulata (Harold, 1874)
CUN (Harold, 1874: 62 (Noda); Lefevre, 1878: 113
(Noda); Lefevre, 1885: 17 (Noda), 166 (Nodonota);
Monrés y Bechyné, 1956: 1124 (Brachypnoea))

Brachypnoea rufipes (Lefévre, 1878)
ANT* (Lefevre, 1878: 116 (Noda); Lefevre, 1885: 166
(Nodonota); Monroés y Bechyné, 1956: 1124 (Brachyp-
noea))

Brachypnoea scutellaris (Lefévre, 1878)
NSA* (Lefevre, 1878: 114 (Noda); Lefevre, 1885: 166
(Nodonota); Monroés y Bechyné, 1956: 1124 (Brachyp-
noea))

Brachypnoea semicostata (Lefévre, 1875)
ND* (Lefevre, 1875: 114 (Noda fraterna), 115 (Noda);,
Lefevre, 1884: 45 (=N. fraterna); Lefevre, 1885: 166
(Nodonota); Monroés y Bechyné, 1956: 1124 (Brachyp-
noea))

Brachypnoea subaenea (Jacoby, 1899)
ND* (Jacoby, 1899: 272 (Nodonota); Monrés y Bechy-
né, 1956: 1124 (Brachypnoea))

Brachypnoea tricostulata (Lefévre, 1875)
NSA (Lefevre, 1875: 113 (Noda); Lefevre, 1885: 166
(Nodonota); Bechyné, 1955: 645 (Nodonota); Monroés 'y
Bechyné, 1956: 1124 (Brachypnoea))

Brachypnoea virgulata (Lefévre, 1878)
CAU, CUN (Lefevre, 1878: 115 (Noda); Lefevre, 1885:
166 (Nodonota); Monroés y Bechyné, 1956: 1124 (Bra-
chypnoea); Vergara et al., 2021: 237)

Brachypnoea winkleri (Lefévre, 1878)
CUN (Lefevre, 1878: 114 (Noda); Lefevre, 1885: 166
(Nodonota); Monroés y Bechyné, 1956: 1124 (Brachyp-
noea))

Callicolaspis Bechyné, 1950
Callicolaspis heros (Lefévre, 1877)
MET (Lefevre, 1877: 137 (Colaspis); Bechyné, 1950:
277 (Callicolaspis))

Cayetunya Bechyné, 1958
Cayetunya colombiana Flowers, 1997
MAG, NSA* (Flowers, 1997: 392)
Cayetunya consanguinea (Blake, 1976)
ND (Blake, 1976: 20 (Colaspis); Flowers, 1996: 27
(Cayetunya))

Chalcophana Chevrolat, 1836
Chalcophana bogotana Harold, 1874
BOY, CUN* (Harold, 1874: 78; Lefevre, 1878: 128;
Lefevre, 1885: 52; Bechyné, 1953: 67)
Chalcophana brevis Jacoby, 1900
ND* (Jacoby, 1900: 496)
Chalcophana carinata Lefévre, 1876
ND (Lefevre, 1876: 297)
Chalcophana coeruleipennis Jacoby, 1900
ND (Jacoby, 1900: 497)
Chalcophana cyanipennis Lefévre, 1889
ND* (Lefevre, 1889: 339)
Chalcophana dimidiata (Baly, 1860)
CUN (Baly, 1860: 35 (Colaspis); Lefevre, 1885: 52
(Chalcophana))
Chalcophana divisa Jacoby, 1893
CAU, TOL (Jacoby, 1893: 274; Bechyné, 1950: 259
(Chalcophana stockleini); Bechyné, 1951: 325 (=C.
stockleini))
Chalcophana effulgens Erichson, 1847
CAU, NSA, TOL (Erichson, 1847: 161; Bechyné, 1953:
64)
Chalcophana fuscicornis Harold, 1874
CUN* (Harold, 1874: 74; Lefevre, 1885: 52)
Chalcophana haroldi Lefévre, 1878
ANT, CAU* (Lefevre, 1878: 129; Bechyné, 1953: 68)
Chalcophana landolti Lefévre, 1878
ANT, NSA (Lefevre, 1878: 129)
Chalcophana lutulenta (Harold, 1874)
CUN (Harold, 1874: 79; Chevrolat, 1836: 408 (Cy-
clodera patruelis); Lefevre, 1885: 52 (=C. patruelis);
Scherer, 1964: 115)
Chalcophana opulenta Baly, 1881
CUN (Baly, 1881: 499; Lefevre, 1885: 52)
Chalcophana puncticollis Lefévre, 1878
TOL* (Lefevre, 1878: 130)
Chalcophana sabanilla Bechyné, 1955
ATL* (Bechyné, 1955: 607)
Chalcophana schneblei Scherer, 1964
CUN* (Scherer, 1964: 113)
Chalcophana seminigra Harold, 1874
ANT, CUN (Harold, 1874: 80; Lefevre, 1878: 130; Le-
fevre, 1885: 53)
Chalcophana servula Lefévre, 1878
ANT, BOY, CUN* (Lefevre, 1878: 129)
Chalcophana suavis Harold, 1874
ANT, CUN, NSA, SAN, TOL (Harold, 1874: 73; Lefe-
vre, 1878: 129; Lefevre, 1885: 53)
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Chalcophana versicolor Harold, 1874
CUN (Harold, 1874: 68; Lefevre, 1878: 128; Lefevre,
1885: 53; Bechyné, 1947: 84; Bechyné, 1953: 69)

Chalcoplacis Chevrolet, 1836
Chalcoplacis amabilis (Lefevre, 1878)
BOY (Lefevre, 1878: 112 (Lamprosphaerus); Bechyné,
1953: 141 (4ntitypona); Bechyné, 1997: 69 (Chalcopla-

cis))

Clisithera Baly, 1864
Clisithera cerasina (Perty, 1832)
ND (Perty, 1832: 105 (Eumolpus); Harold, 1874: 83
(Clisithera); Bechyné, 1953: 161)

Colaspis Fabricius, 1801

Colaspis aerea Lefévre, 1884
MAG, SAN (Lefevre, 1884: 121; Bechyné, 1950: 275
(Maecolaspis); Bechyné, 1958: 501 (Maecolaspis);
Brown, 1961: 973 (Colaspis); Vergara et al., 2021: 237)

Colaspis balyi Jacoby, 1881
ND (Jacoby, 1881: 143; Bechyné, 1955: 630 (Freudei-
ta); Bechyné y Springlova de Bechyné, 1969: 23 (Freu-
deita); Flowers, 1995: 555 (Colaspis); Bechyné, 1997:
47 (Freudeita))

Colaspis blakeae Ostmark, 1975
MAG (Ostmark, 1975: 2; Blake, 1976: 23)

Colaspis callichloris Lefévre, 1878
CAU, NSA (Lefevre, 1878: 121; Jacoby, 1881: 139;
Bechyné, 1950: 275 (Maecolaspis); Brown, 1961: 973
(Colaspis); Vergara et al., 2021: 237)

Colaspis chlorana Lefévre, 1891
CUN* (Lefevre, 1891: 258; Bechyné, 1950: 275 (Mae-
colaspis); Brown, 1961: 973 (Colaspis))

Colaspis confusa Bowditch, 1921
CAU, VAC (Bowditch, 1921: 26; Bechyné, 1950: 275
(Maecolaspis); Brown, 1961: 973 (Colaspis); Vergara
etal., 2021: 238)

Colaspis flavicornis (Fabricius, 1787)
BOY, CUN, MET, TOL (Fabricius, 1787: 73 (Chryso-
mela); Fabricius, 1792: 13 (Galleruca); Fabricius, 1801:
412 (Colaspis); Lefevre, 1878: 120 (Colaspis prasina);
Jacoby, 1881: 138 (Colaspis prasina); Bechyné, 1950:
275 (Maecolaspis); Bechyne, 1950: 259 (Maecolaspis
prasina); Bechyné, 1958: 500 (Maecolaspis prasina);
Brown, 1961: 973 (Colaspis); Blake, 1976: 291 (=Co-
laspis prasina); Vergara et al., 2021: 239)

Colaspis foersteri (Bechyné, 1958)
MAG (Bechyné, 1958: 501 (Maecolaspis aerea foers-
teri); Brown, 1961: 973 (Colaspis); Savini, 1993: 151
(Maecolaspis foersteri); Bechyné, 1997: 33 (Maecolas-
Dis))

Colaspis fulvotestacea Lefévre, 1878
ANT (Lefevre, 1878: 123; Bechyné, 1950: 275 (Maeco-
laspis); Brown, 1961: 973 (Colaspis); Blake, 1973: 84)

Colaspis gemellata Lefévre, 1885
ND (Lefevre, 1885: 33; Bechyné, 1950: 275 (Maecolas-
pis); Brown, 1961: 973 (Colaspis))

Colaspis gemmingeri Harold, 1874
ANT (Harold, 1874: 81 (Chalcophana); Lefevre, 1878:
123 (Colaspis); Bechyné, 1950: 275 (Maecolaspis);
Brown, 1961: 973 (Colaspis))

Colaspis hypochlora Lefévre, 1878
TOL (Lefevre, 1878: 123; Bechyné, 1950: 275 (Mae-
colaspis); Brown, 1961: 973 (Colaspis); Vergara et al.,
2021: 238)

Colaspis impressipennis Bowditch, 1921
ANT (Bowditch, 1921: 171; Bechyné, 1950: 275
(Maecolaspis); Brown, 1961: 973 (Colaspis))

Colaspis lebasi Lefévre, 1878
BOL, BOY, CAL, CES, CUN, MAG, MET, NAR, TOL,
VAC (Lefevre, 1878: 121; Chevrolat, 1836: 405; Be-
chyné, 1950: 275 (Maecolaspis); Bechyné, 1951: 305
(Maecolaspis); Brown, 1961: 973 (Colaspis); Bechyné,
1997: 37 (Maecolaspis); Vergara et al., 2021: 238)

Colaspis lebasiformis (Bechyné, 1953)
ANT, CUN, MAG, NAR, SUC, VAC (Bechyné, 1953:
99 (Maecolaspis); Brown, 1961: 973 (Colaspis); Be-
chyné, 1997: 41 (Maecolaspis))

Colaspis leucopus Harold, 1875
BOY (Harold, 1875: 139; Lefevre, 1878: 120; Jaco-
by, 1900: 475 (Colaspis imitans); Bechyné, 1950: 275
(Maecolaspis); Bechyné, 1954: 207 (=Maecolaspis imi-
tans); Brown, 1961: 973 (Colaspis))

Colaspis luridula Lefévre, 1878
ANT* (Lefevre, 1878: 124; Bechyné, 1950: 275 (Mae-
colaspis); Brown, 1961: 973 (Colaspis))

Colaspis melancholica Jacoby, 1881
ND (Jacoby, 1881: 143; Bechyné, 1953: 79 (Coytiera);
Bechyné y Springlova de Bechyné, 1969: 23 (Freude-
ita); Blake, 1975: 158 (Colaspis); Flowers, 1995: 555
(Colaspis))

Colaspis musae Bechyné, 1950
COR, MAG, TOL (Bechyné, 1950: 71; Bechyné, 1950:
275 (Maecolaspis); Brown, 1961: 973 (Colaspis); Be-
chyné, 1997: 30 (Maecolaspis);, Vergara et al., 2021:
238)

Colaspis sanjoseana (Bechyné, 1950)
ND (Bechyné, 1950: 258 (Maecolaspis); Brown, 1961:
973 (Colaspis); Maes y Staines, 1991: 10 (Maecolas-
Dis))

Colaspis shuteae Blake, 1975
VAC (Blake, 1975: 162)

Colaspis strigata Lefévre, 1878
BOY* (Lefevre, 1878: 121; Bechyné, 1950: 275 (Mae-
colaspis); Brown, 1961: 973 (Colaspis))

Colaspis tabacilla (Bechyné, 1951)
ANT (Bechyné, 1951: 307 (Maecolaspis); Brown,
1961: 973 (Colaspis))
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Colaspoides Laporte, 1833
Colaspoides amabilis Lefévre, 1876
CUN* (Lefevre, 1876: 310; Lefevre, 1885: 158)
Colaspoides fasciata Lefévre, 1875
CAU, CUN* (Lefevre, 1875: 135; Lefevre, 1878: 133;
Jacoby, 1900: 501 (Colaspoides opulenta); Bechyné,
1950: 262 (C. opulenta); Bechyné, 1957: 56 (=C. opu-
lenta))
Colaspoides varicolor Lefévre, 1878
ND (Lefevre, 1878: 133)
Colaspoides viridicornis Lefévre, 1878
ANT?* (Lefevre, 1878: 133)

Corysthea Baly, 1865
Corysthea chalybaea Lefévre, 1891
CUN* (Lefevre, 1891: 263)
Corysthea rugulosa Lefévre, 1889
CUN* (Lefevre, 1889: 340)

Costalimaita Bechyné, 1954
Costalimaita ferruginea (Fabricius, 1801)
ND (Fabricius, 1801: 415 (Colaspis); Bechyné, 1953:
62 (Costalimaita); Pinzoén-Florian, 2020: 150)

Coytiera Lefevre, 1875

Coytiera aenea Jacoby, 1900
ND* (Jacoby, 1900: 468)

Coytiera fulvipes (Lefévre, 1876)
ND (Lefevre, 1876: 294 (Campylochira); Lefevre,
1877: 146 (Colaspis fulvimana); Bechyné, 1950: 285
(Coytiera); Bechyné, 1953: 220 (Maecolaspis fulvima-
na); Bechyné, 1958: 515 (=Colaspis fulvimana))

Deuteronoda Bechyné, 1951
Deuteronoda suturalis (Lefévre, 1878)
ANT, MAG (Lefevre, 1878: 123 (Colaspis); Bechyné,
1951: 279 (Deuteronoda); Bechyné, 1955: 592)

Dolichenus Lefevre, 1885
Dolichenus discoidalis (Harold, 1875)
ND* (Harold, 1875: 139 (Dolometis); Lefevre, 1878:
126 (Dolometis); Lefevre, 1885: 39 (Dolichenus))

Dryadomolpus Bechyné y Springlova de Bechyné, 1969
Dryadomolpus brevis (Lefévre, 1889)
ND* (Lefevre, 1889: 339 (Alethaxius); Bechyné, 1955:
643 (Nodonota); Bechyné, 1958: 483 (Brachypnoea);
Bechyné, 1997: 77 (Dryadomolpus))

Endocephalus Chevrolet, 1836
Endocephalus novogranadensis Bechyné, 1950
ND#* (Bechyné, 1950: 262)

Ephyraea Lefevre, 1889
Ephyraea chapuisi (Harold, 1874)
ND (Harold, 1874: 57 (Chrysodina); Lefevre, 1889:

333 (Ephyraea))
Ephyraea glaucescens Lefévre, 1889
BOY* (Lefevre, 1889: 333)

Eumolpus Weber, 1801
Eumolpus ignitus (Fabricius, 1787)
CUN (Fabricius, 1787: 68 (Chrysomela); Olivier, 1808:
897 (Eumolpus); Baly, 1877: 46; Lefevre, 1885: 100)
Eumolpus sophiae Kolbe, 1901
ATL, CUN, MAG (Sharp et al., 1901: 483; Springlova,
1960: 38)
Eumolpus surinamensis (Fabricius, 1775)
CUN (Fabricius, 1775: 96 (Chrysomela); Olivier, 1808:
898 (Eumolpus); Springlova, 1960: 53)
Eumolpus viriditarsis Springlova, 1960
MAG, PUT (Springlova, 1960: 66)

Fractipes Bechyné, 1950

Fractipes tayrona Flowers, 2021
MAG*  (Flowers, 2021: 2)

Glyptoscelis Chevrolat, 1836

Glyptoscelis aeneipennis Baly, 1865

ANT, SAN (Baly, 1865: 334; Bechyné, 1955: 655;

Blake, 1967: 41)
Glyptoscelis dohrni Jacoby, 1900

BOL (Jacoby, 1900: 501; Blake, 1967: 40)
Glyptoscelis fascicularis Baly, 1865

ANT, CAS, MET, NSA (Baly, 1865: 334; Lefevre,
1878: 131; Blake, 1967: 42)

Hermesia Lefevre, 1877

Hermesia aurata (Olivier, 1808)
ND (Olivier, 1808: 882 (Colaspis); Lefevre, 1877: 178
(Hermesia); Bechyné, 1953: 164 (Hylax); Bechyné,
1955: 598 (Hylax); Flowers, 1995: 35 (Hermesia))
Hermesia inermis Bowditch, 1921
ND (Bowditch, 1921: 194; Bechyné, 1953: 170 (Para-
chalcoplacis); Flowers, 1995: 35 (Hermesia))

Hylax Lefevre, 1884

Hylax aeneus (Lefévre, 1878)
CUN* (Lefevre, 1878: 118 (Agbalus); Bechyné, 1950:
270 (Hylax))

Hylax chalybaeus (Lefévre, 1878)
ANT (Lefevre, 1878: 118 (Agbalus); Bechyné, 1950:
270 (Hylax))

Hylax mutabilis (Lefévre, 1878)
BOY, CUN* (Lefevre, 1878: 118 (Agbalus); Bechyné,
1950: 270 (Hylax))

Hylax plagiatus (Lefévre, 1878)
CUN (Lefevre, 1878: 117 (Agbalus); Lefevre, 1885: 22
(Agbalus); Bechyné, 1950: 270 (Hylax))

Hylax rufimanus (Lefévre, 1878)
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NSA* (Lefevre, 1878: 118 (Agbalus); Bechyné, 1950:
270 (Hylax))

Hylax rufotestaceus (Lefévre, 1878)
ANT* (Lefevre, 1878: 119 (Agbalus); Bechyné, 1950:
270 (Hylax))

Hylax rutilans (Lefévre, 1885)
ND* (Lefevre, 1885: 22 (Agbalus); Bechyné, 1950:
270 (Hylax))

Iphimeis Baly, 1864
Iphimeis fulva Lefévre, 1876
CUN* (Lefevre, 1876: 283; Lefevre, 1885: 15)

Ledesmodina Bechyné, 1951
Ledesmodina auricollis (Lefévre, 1877)
ND (Lefevre, 1877: 147 (Colaspis); Bechyné, 1951:
263 (Ledesmodina))
Ledesmodina erosula (Lefévre, 1891)
ND (Lefevre, 1891: 260 (Rhabdopterus); Bechyné,
1953: 244 (Ledesmodina))

Llanomolpus Bechyné, 1997
Llanomolpus flavidus (Lefévre, 1877)
ND (Lefevre, 1877: 124 (Choris); Bechyné, 1953: 162
(Agrosterna); Bechyné, 1977: 63 (Llanomolpus))

Longeumolpus Springlova, 1960
Longeumolpus carinatus (Baly, 1877)
PUT (Baly, 1877: 5 (Eumolpus); Springlova, 1960: 11
(Longeumolpus))
Longeumolpus subcostatus (Lefévre, 1885)
ATL (Lefevre, 1885: 101 (Eumolpus); Springlova,
1960: 19 (Longeumolpus))

Melinodea Jacoby, 1900
Melinodea metallica Jacoby, 1900
TOL (Jacoby, 1900: 509; Papp, 1949: 14)

Metaxyonycha Chevrolat, 1836
Metaxyonycha bogotensis Jacoby, 1900
CUN* (Jacoby, 1900: 469; Bechyné, 1950: 274 (Colas-
pis); Brown, 1961: 973 (Metaxyonycha)
Metaxyonycha lefevrei Harold, 1875)
ANT, CUN (Harold, 1875: 139; Lefevre, 1878: 119;
Jacoby, 1900: 469; Bechyné, 1950: 274 (Colaspis);
Brown, 1961: 973 (Metaxyonycha); Scherer, 1964: 124
(Colaspis lefevrei))
Metaxyonycha ocanana (Lefévre, 1878)
NSA* (Lefevre, 1878: 120 (Prionodera);, Flowers,
2004: 36 (Metaxyonycha))
Metaxyonycha sanguinea Lefévre, 1878
BOY* (Lefevre, 1878: 119; Bechyné, 1950: 274
(Colaspis); Brown, 1961: 973 (Metaxyonycha))

Myochrous Erichson, 1847
Myochrous barbadensis Blake, 1947

ND (Blake, 1847: 26; Bechyn¢, 1997: 19)
Myochrous darlingtoni Blake, 1950

MAG* (Blake, 1950: 42)
Myochrous elachius Blake,1950

ANT (Blake, 1950: 38)
Myochrous explanatus Baly, 1865

MAG (Baly, 1865: 335; Lefevre, 1878: 131)
Myochrous latisetiger Blake, 1950

ATL, MAG (Blake, 1950: 36)
Myochrous longipes Blake, 1950

VAC (Blake, 1950: 56)
Myochrous platylonchus Blake, 1950

MAG, VAC (Blake, 1950: 37)

Nodocolaspis Bechyné, 1949

Nodocolaspis colombica (Jacoby, 1900)
MAG (Jacoby, 1900: 479 (Colaspis); Sharp et al., 1901:
481 (Colaspis coneja); Bechyné, 1950: 275 (Maecolas-
pis); Bechyné, 1958: 486 (=Colaspis coneja, Nodoco-
laspis))

Nodocolaspis femoralis (Lefévre, 1878)
ANT, BOY, CUN, MAG, TOL, VAC (Lefevre, 1878:
122 (Colaspis); Lefevre, 1884: 199 (Colaspis rufofe-
morata); Jacoby, 1890: 225 (Colaspis); Bechyné, 1949:
511 (Colaspis); Bechyné, 1953: 44 (=Colaspis rufofe-
morata, Nodocolaspis); Bechyné, 1958: 486; Bechyné,
1997: 55; Vergara et al., 2021: 242)

Otilea Lefevre, 1877
Otilea collaris Lefévre, 1878
NSA* (Lefevre, 1878: 128)

Percolaspis Bechyné, 1957
Percolaspis aeraria (Lefévre, 1885)
ND (Lefevre, 1885: 31 (Colaspis); Bechyné, 1950: 275
(Maecolaspis); Bechyné, 1957: 240 (Percolaspis))
Percolaspis albicincta (Erichson, 1847)
ANT, CUN (Erichson, 1847: 161 (Colaspis); Lefevre,
1878: 123 (Colaspis formosa); Lefevre, 1884: 198 (Co-
laspis picta); Bechyné, 1950: 275 (Maecolaspis); Be-
chyné, 1953: 215 (Maecolaspis); Bechyné, 1953: 621
(=M. formosa, M. picta); Bechyné, 1957: 240 (Perco-
laspis); Scherer, 1964: 125)
Percolaspis compta (Lefévre, 1877)
ND (Lefevre, 1877: 143 (Colaspis pulchella), 144 (Co-
laspis); Bechyné, 1950: 275 (Maecolaspis); Bechyné,
1950: 1079 (=Maecolaspis pulchella); Bechyné, 1953:
228 (M. pulchella compta); Brown, 1961: 973 (Colas-
pis); Bechyné, 1997: 43 (Percolaspis))
Percolaspis hypoxantha (Lefévre, 1878)
ANT (Lefevre, 1878: 122 (Colaspis); Bechyné, 1950:
275 (Maecolaspis); Bechyné, 1957: 240 (Percolaspis))
Percolaspis rugosa (Germar, 1824)
ND (Germar, 1824: 572 (Colaspis); Bechyné, 1950: 275
(Maecolaspis); Bechyné, 1957: 240 (Percolaspis))
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Phanaeta Lefevre, 1878
Phanaeta bogotana Bechyné, 1958
CUN* (Bechyné, 1958: 521)
Phanaeta ruficollis Lefévre, 1878
CUN, NSA, TOL (Lefevre, 1878: 132; Papp, 1949: 14)

Podocolaspis Bechyné, 1953
Podocolaspis tippmanni Bechyné, 1953
NSA* (Bechyné, 1953: 92)

Prionodera Chevrolat, 1836
Prionodera furcada Flowers, 2004
ND (Flowers, 2004: 22)

Rhabdocolaspis Bechyné, 1953
Rhabdocolaspis colombica (Jacoby, 1901)
ND* (Jacoby, 1901: 482 (Alethaxius); Bechyné, 1953:
107 (Rhabdocolaspis))
Rhabdocolaspis tibiella Bechyné, 1953
CAU* (Bechyné, 1953: 106)

Rhabdopterus Lefevre, 1885
Rhabdopterus aureolus Lefévre, 1891

ND* (Lefevre, 1891: 260)
Rhabdopterus caliginosus (Lefévre, 1878)

BOY (Lefevre, 1878: 127 (Rhabdophorus); Lefevre,
1885: 46 (Rhabdopterus))

Rhabdopterus colombiensis Jacoby, 1900

ND* (Jacoby, 1900: 483)
Rhabdopterus cupreatus Lefévre, 1885

ND* (Lefevre, 1885: 46)
Rhabdopterus curtus Lefévre, 1878

ND (Lefevre, 1878: 128 (Rhabdophorus); Lefevre,
1885: 46 (Rhabdopterus))

Rhabdopterus hypochalceus (Harold, 1875)

ANT (Harold, 1875: 139 (Colaspis); Lefevre, 1878: 127
(Rhabdopterus); Bechyné, 1949: 471 (Colaspis))
Rhabdopterus kirschi Lefévre, 1885

CUN* (Lefevre, 1885: 47)

Rhabdopterus rosenbergi Bowditch, 1921

ANT (Bowditch, 1921: 255)
Rhabdopterus tuberculatus (Lefévre, 1878)

ANT* (Lefevre, 1878: 127 (Rhabdophorus); Lefevre,
1885: 46 (Rhabdopterus))

Sphaeropis Lefevre, 1876

Sphaeropis aeruginosa Lefévre, 1876
ANT, BOY, CUN, NSA, TOL, VAC (Lefevre, 1876:
303 (Sphaeropis aeruginosa); Lefevre 1878: 130 (S.
humeralis); Papp, 1949: 14 (S. humeralis); Bechyné,
1997: 75 (=S. humeralis))

Spintherophyta Dejean, 1836
Spintherophyta globosa (Olivier, 1808)

VAC (Olivier, 1808: 893 (Colaspis); Crotch, 1873: 39
(Chalcoparia); Lefevre, 1885: 7 (Chrysodina); Schultz,
1976 (Spintherophyta); Vergara et al., 2021: 237)

Spintherophyta kirschi (Harold, 1874)
CUN* (Harold, 1874: 55 (Chrysodina); Lefevre, 1885:
7 (Chrysodina); Monro6s y Bechyné, 1956: 1124 (Spin-
therophyta))

Spintherophyta laevicollis (Lefévre, 1885)
ANT, BOL, TOL, VAC (Lefevre, 1885: 7 (Chrysodina);
Monroés y Bechyné, 1956: 1124 (Spintherophyta); Be-
chyné, 1997: 88)

Spintherophyta laevigata (Lefévre, 1878)
ANT, NAR, TOL, VAC* (Lefevre, 1878: 112 (Chryso-
dina); Monrds y Bechyné, 1956: 1124 (Spintherophy-
ta); Bechyné, 1997: 88; Vergara et al., 2021: 242)

Spintherophyta parvula (Lefévre, 1885)
ND (Lefevre, 1885: 8 (Chrysodina); Monrés y Be-
chyné, 1956: 1124 (Spintherophyta))

Spintherophyta purpurea (Harold, 1874)
ND (Harold, 1874: 57 (Chrysodina); Monrds y Be-
chyné, 1956: 1124 (Spintherophyta))

Spintherophyta sulcifrons (Harold, 1874)
CUN* (Harold, 1874: 55 (Chrysodina); Lefevre, 1885:
8 (Chrysodina); Monrés y Bechyné, 1956: 1124 (Spin-
therophyta))

Spintherophyta thoracica (Jacoby, 1881)
CUN (Jacoby, 1881: 116 (Noda); Lefevre, 1885: 18
(Nodonota); Jacoby, 1890: 193 (Spintherophyta); Flow-
ers, 1996: 42 (Metaparia); Sublett y Cook, 2021: 805
(Spintherophyta))

Spintherophyta tibialis (Lefévre, 1889)
TOL, VAC (Lefevre, 1889: 330 (Chrysodina); Bechyné,
1949 (Chrysodina); Monrés y Bechyné, 1956: 1124
(Spintherophyta); Bechyné, 1997: 88)

Zenocolaspis Bechyné, 1997
Zenocolaspis inconstans (Lefévre, 1878)
BOL, BOY, NSA, SAN, SUC (Lefevre, 1878: 122
(Colaspis); Chevrolat, 1836: 407 (Colaspis); Bechyné,
1950: 275 (Maecolaspis); Brown, 1961: 973 (Colaspis);
Bechyné, 1997: 41 (Zenocolaspis); Vergara et al., 2021:
238 (Colaspis))

Tribu Habrophorini Bechyné y Springlova de Bechyné,
1969
Habrophora Erichson, 1847
Habrophora tibialis Lefévre, 1878
BOY* (Lefevre, 1878: 130)

Tribu Megascelidini Chapuis, 1874
Megascelis Latreille, 1825
Megascelis acutipennis Lacordaire, 1845
ND* (Lacordaire: 292)

Megascelis aerea Lacordaire, 1845
ND* (Lacordaire, 1845: 292)

© 2023 Universidad de Guadalajara, Dugesiana 30(2): 85-103 99



Juan Sebastian Palacios Rodriguez

Megascelis affinis Lacordaire, 1845
ND (Lacordaire, 1845: 289)
Megascelis amabilis Lacordaire, 1845
CUN, TOL (Lacordaire, 1845: 276; Jacoby, 1878: 154)
Megascelis brunnipes Lacordaire, 1845
ND (Lacordaire, 1845: 288)
Megascelis crenipes Lacordaire, 1845
ND (Lacordaire, 1845: 261)
Megascelis dubiosa Jacoby, 1878
BOY (Jacoby, 1878: 154)
Megascelis femoralis Jacoby, 1878
BOY* (Jacoby, 1878: 149)
Megascelis frenata Lacordaire, 1845
ND (Lacordaire, 1845: 275)
Megascelis frontalis Clark, 1866

BOL* (Bates y Clark, 1866: 17; Clark y Bates, 1866:

22)
Megascelis fulgida Lacordaire, 1845
ND* (Lacordaire, 1845: 291)
Megascelis gracilis Lacordaire, 1845
ND (Lacordaire, 1845: 278)
Megascelis inscriptus Papp, 1952
TOL (Papp, 1952: 291)
Megascelis joliveti Papp, 1952
TOL* (Papp, 1952: 291)
Megascelis lacertina Lacordaire, 1845
ND (Lacordaire, 1845: 257)
Megascelis melancholica Jacoby, 1878
BOY* (Jacoby, 1878: 153)
Megascelis mucronata Lacordaire, 1845
ND (Lacordaire, 1845: 270)
Megascelis ornata Jacoby, 1878
CAL* (Jacoby, 1878: 150)
Megascelis postica Lacordaire, 1845
ND* (Lacordaire, 1845: 286)
Megascelis puella Lacordaire, 1845
ND (Lacordaire, 1845: 268)
Megascelis sapphireipennis Lacordaire, 1845
ND* (Lacordaire, 1845: 284)

Recibido: 23 marzo 2023
Aceptado: 8 mayo 2023

Megascelis stratiotica Lacordaire, 1845
ND* (Lacordaire, 1845: 261)
Megascelis submetallescens Jacoby, 1878
NSA* (Jacoby, 1878: 152)
Megascelis taeniata Kirsch, 1870
CUN* (Kirsch, 1870: 375)
Megascelis tricolor Lacordaire, 1845
ND* (Lacordaire, 1845: 285)
Megascelis viridana Lacordaire, 1845
ND* (Lacordaire, 1845: 290)

Tribu Typophorini Baly, 1865
Metachroma Chevrolat, 1836

Metachroma cartagenense Blake, 1970
BOL, COR* (Blake, 1970: 46; Vergara et al., 2021:
241)

Paria LeConte, 1858

Paria fulvipennis (Lefévre, 1884)

ND* (Lefevre, 1884: 203 (Typophorus); Bechyné,
1957: 245 (Paria))
Paria nigripennis (Lefévre, 1884)

ND* (Lefevre, 1884: 203 (Typophorus); Bechyné,
1957: 245 (Paria))

Typophorus Chevrolat, 1836
Typophorus annulatus Lefévre, 1877
ND (Lefevre, 1877: 318)
Typophorus exilis Lefévre, 1878
ND (Lefevre, 1878: 132)
Typophorus nigritus (Fabricius, 1801)
ANT, BOL, BOY, COR, CUN, NAR, SAN, TOL, VAC
(Fabricius, 1801: 421 (Eumolpus); Baly, 1859: 128 (7y-
pophorus humeralis); Crotch, 1873: 40 (Paria viridicy-
anea); Lefevre, 1877: 316 (Typophorus); Lefevre, 1878:
131; Jacoby, 1881: 178 (T. humeralis); Bechyné, 1948:
190 (T humeralis = T. viridicyaneus); Bechyné, 1953:
117 (=T viridicyaneus); Vergara et al., 2021: 242)
Typophorus steinheili Lefévre, 1878
ANT* (Lefevre, 1878: 132)
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Figura 1. A. Numero de especies descritas para Colombia: A. Por
afo. B. Por autor.
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Numero de registros por departamento
Chrysomelidae: Eumolpinae
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Registros sin localidad especifica: 72

Figura 4. Numero de registros de especies de Eumolpinae Hope, 1840 para Colombia por departamento. Se incluyen los registros

realizados para aquellos individuos con determinacion hasta nivel de género (Vergara et al., 2021) solo si ninguna especie en el género

presentaba un registro previo para dicho departamento. En gris los departamentos sin registro de especies.
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Figura 5. Algunos géneros de eumolpinos presentes en Colombia. A. Rhabdopterus, B. Colaspoides, C. Colaspis, D. Chalcophana, E.
Habrophora.
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